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学位論文内容の要旨 
 
 当論文は、西日本、とくに山陰地方の縄文時代を対象として、「遺跡」・「遺構」・「遺物」
という次元の異なるデータから、地域における集団間の関係性について分析し、社会考古
学的視点から社会変化を展望しようとしたものである。遺跡分布を扱うセミ・マクロな空
間分析では縄文時代の草創期から晩期までを通観するが、より詳細な遺構レベル、遺物レ
ベルの分析では後期から晩期に焦点を当てて分析を行った。 
遺跡を、人間活動の定着性（土器型式の連続性によって判断）と活発性（遺構の有無に
よって判断）という二つの指標に基づいて分類し、縄文時代草創期から晩期までの長期的
な空間的展開を確認した。その結果、定着性・活動性ともに高い遺跡を拠点的な遺跡を中
心にして、集団領域が重層的に捉えられる現象を地域社会の輪郭として認識し、各地域社
会の領域が連携してひとつの広域的な社会単位とみられる地域圏が形成されることを指摘
した。この地域圏は、山陰地方で遺跡数が増加する早期中葉、前期前葉、後期初頭、晩期
後葉に顕在化するが、早期中葉のものと前期以降とではその性格が異なっている。後期初
頭に形成された地域圏が後期中葉以降にまとまりが希薄となり、晩期後葉に再び地域的ま
とまりが顕著となる現象は、社会関係のあり方の変化を伴っていると考えられる。 
 その社会変化の動態について、広範囲の発掘調査によって地域の全容が明らかになった
島根県の志津見・尾原地区の遺跡群を対象に、より詳細な分析を行った。その結果、後期
初頭の遺跡増加に続いて後期前葉には居住生業に関わる遺構が増加すること、三瓶山の噴
火によって大きな影響を受けた後も、同じ場所で速やかに生活が再開されていることから、
安定した地域社会の定着が窺えることが分かった。さらに注目される点として、この地域
社会の形成に続いて葬送祭祀遺構の累積が進み、継続的に利用される葬祭空間を持つこと
によって地域社会の安定化が進行したとみられる。こうしたプロセスにより、地域的なま
とまりに起因する社会関係から、時間的・系譜的つながりを意識した出自的関係性を重視
する社会へと集団関係のあり方が変容したと考えることができる。 
土器の変化から地域社会の変容や社会変化について分析するにあたって、痕跡学的視点
（トラセオロジー）の方法論的な基盤を充実させるため、土器の自律的変化の様態を分析
するのに適したオセアニアのラピタ土器文様の検討を行った。それによって得られた知見
も参照して、縄文時代後期の山陰地域の土器を分析したところ、後期初頭に顕在化した地
 域圏とほぼ重なるように、土器から読み取れるまとまりが後期前葉に形成されることが分
かった。独特の地域色をもつ土器も、地域集団の共同性を再確認・再生産する装置として
の社会的役割を担っていた可能性がある。一方、後期中葉以降に土器の地域性が希薄とな
る現象は、出自に基づく時間的・系譜的共同性へと社会的関係性の中心が変化したことに
よって、土器の社会的機能にも変化が生じたことを示す。 
以上の分析によって、縄文時代後・晩期の社会においては、地域社会の定着性を基盤と
して集団関係のあり方が次第に変化する様子を示した。すなわち、集団関係の希薄化や再
編として解釈されることの多かった縄文時代後期中葉の社会について、集団関係の性格の
変化として捉えるモデルを提示することができた。多様な文化要素が絡み合って成立して
いる縄文社会の中で、要素同士の関係性に注目した総合的な研究によって、個々の要素に
ついての個別研究では到達できない社会変化のプロセスと社会像に接近できた。 
 
学位論文審査結果の要旨 
 
 審査会では、学位論文の内容について 1 時間程度の口頭発表の後で、審査委員による質
疑応答および講評を行った。総合的には、対象とする範囲のデータを網羅的に収集して分
析を行い、とくに山陰地域の縄文時代後期の様相について体系的な分析が行われ、社会変
化についてのモデルを提示したことについて高い評価が与えられた。 
 審議の過程では、各審査委員から、用語や概念の定義に甘さがあること、論証が粗い箇
所があることが指摘された。「重層的」という表現や、分析の基礎となる地域・地縁的紐帯
といった用語については、より厳密な検討が必要であり、場合によってはより適切な用語
への変更が望ましいとする意見が出された。分析結果の解釈にあたっては、別の解釈の可
能性等を明示的に検討する手続きがあったほうがよいという意見も出された。土器の分析
に際して、型式学を補足する方法論として本論文で用いられているトラセオロジーという
用語についても、それを使用する必要性や意義について議論された。 
また、本論文は遺構や遺物のレベルにとどまらず、社会の様相を明らかにすることを目
指し、社会考古学の実践を目指しているが、欧米の社会考古学が社会理論の適用を重視す
るのに対して、本研究はむしろ遺物・遺跡の様相から帰納的に考察するオーソドックスな
考古学的手法に依拠していることが指摘された。その点は必ずしも欠点ではないが、本論
文が目指す社会分析の内容やその位置づけを明確にするためにも、より詳細な研究史の検
討が必要であることが指摘された。 
 一方で、山陰地方の縄文時代のデータについて現時点で最も網羅的なデータベースを作
成したことは重要な基礎作業として評価された。また、そのデータを用いて遺跡レベル、
遺構レベルという異なる視点から体系的に分析し、人口動態と地域社会形成の関係につい
て検討し、遊動社会から定住社会への移行のプロセスについて、ひとつのモデルを提示し
た点は、縄文時代に関する研究を前進させるものとして評価できる。また、縄文時代後期
の土器文様の変化についても体系的にまとめられており、オリジナリティのある重要な成
果として位置付けることができる。 
以上のように、いくつかの未熟な部分は含みつつも、近年資料が増加しつつある山陰地
域の縄文社会について、綿密に収集したデータに基づいた研究から明らかにしようとした
本研究の学術的意義は大きく、学位論文として十分な内容であるという点については審査
委員全員の意見が一致し、合格と判定した。 
